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va, sen edessä olevat ongelmat ja 
myös 18 kohdan keskustelu uu-
distamisesta ei luo erityisen va-
loisaa kuvaa hyvinvointivaltion 
tulevaisuudesta. Saari ei kuiten-
kaan ole pessimisti. ”Hyvinvoin-
tivaltion kriisiä tai tuhoa ennus-
televa pessimisti pettyy tulevai-
suudessakin.” (s. 244). Yksi suo-
jaava tekijä on kansalaisten vah-
va tuki hyvinvointivaltiolle. Toi-
nen ja vahvemmin Saaren ana-
lyysista esiin nouseva näkökoh-




nia kokoon ja vakiintuneeseen 
asemaan perustuvia institutio-
naalisia vahvuuksia, jotka teke-
vät sen korvaamisen kokonaan 
toisella institutionaalisella raken-
teella poliittisesti, hallinnollisesti 
ja institutionaalisesti mahdotto-
maksi tai ainakin hyvin hanka-
laksi ja ehdollistavat myös yksit-
täisiä uudistuksia riskinhallinta-
järjestelmien sisällä.” (s.123)
Näin on toistaiseksi käynyt 
Suomessa. Paitsi radikaaleil-
la myös vähittäisillä muutoksil-
la hyvinvointivaltio voidaan kui-
tenkin saattaa uudenlaiseen, vä-
hemmän tasa-arvoa painotta-
vaan asentoon. Saari näkee mah-
dollisuuksia myös tasa-arvoa 
vahvistavaan kehitykseen. Erilai-
sin pienin askelein voi olla mah-
dollista kohentaa hyvinvoinnin 
katveessa olevien ryhmien ase-
maa. Eriarvoisuuden ”isoon ku-
vaan” näköpiirissä ei ole paran-
nusta. Hyvä olisi, jos hyvinvoin-
tivaltio kykenisi pitämään eriar-
voisuuden nykyisissä rajoissa. 
Saaren kirja avaa institutio-
naalisen tarkastelukulman suo-
malaisen hyvinvointivaltion ke-
hitykseen ja tulevaisuuden nä-
kymiin. Kirja on moneen suun-
taan avautuva näkemyksellinen 
puheenvuoro. Se jättää kuiten-
kin epävarman tuntuman. Kir-
ja on kirjoitettu kepeällä otteella 




pään kysymykseen ja ajatuksia 
kokoavista tiivistyksistä. 
Voin ajoittaa melko tarkas-
ti, milloin minusta alkoi tul-
la evoluutio sosiologi. Ja tämä 
kertoo myös paljon siitä, mi-
ten ”kääntymykset” tapahtuvat. 
Muutos käynnistyi, kun Heik-
ki Sarmajan erinomainen artik-
keli ”Turpaanvetoja” (1996), jo-
ka todella oli oikea turpaanveto 
sosiologialle, ilmestyi. Muistan 
kuinka haukuin sitä intohimoi-
sesti Tommi Hoikkalalle ja pa-
heksuin sen julkaisemista. Eihän 
sellaista voinut kirjoittaa! Tytöt 
ja pojat muka erilaisia! Ja seksu-
aalivalinta muka tärkeää! Mutta 
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ti kääntymykseni tapahtui, kun 
yhdessä vaimoni kanssa luimme 
Sarah Hrdyn Mother Naturea, 
joka lopullisesti avasi silmäni. 
Evoluutio nyt vain oli sellaista, 
että miehistä ja naisista tuli tie-
tyissä asioissa erilaisia. Monen 
muun asian ohella. 
Tätä kannattaa miettiä ylei-
semminkin. Miten Trumpin 
kannattajan saa järkevöitymään? 
Järkyttämällä hänet, ja panemal-
la ajattelemaan. Mutta toki kon-
teksti vaikutti. Olin ikään kuin 
tienhaarassa. Olin toiminut yh-
teiskuntatieteen ns. valtavirrassa 
ja seuraillut uusimpia virtauk-
sia. Olin tuonut maahan elä-
mäkertojen tutkimuksen, elä-
mäntapatutkimuksen ja Pierre 
Bourdieun lähestymistavan ja 
edistänyt vakavaa suhtautumis-
ta monimuuttujamenetelmiin 
ja vaikka mitä. Nyt Suomes-
sa oli käynnissä tekstuaalinen 
ja konstruktionistinen kään-
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ne (joka oli muualla tapahtu-
nut aikoja sitten), ja monet oli-
vat nielaisseet postmodernis-
min makeat syötit. Oli luettu 
ranskalaisia tuon ajan lennok-
kaita ja kiehtovia ajattelijoita 
(Baudrillard, Lyotard, Deleuze, 
Lacan, Derrida, Latour, Maf-
fesoli jne.). Muutamat hurah-
tivat täysin, useimmat vain ot-
tivat vaikutteita. Niin minäkin. 
Onneksi oli Bourdieu, jonka 
avulla pidin jalat maassa ja em-
piirisessä tutkimuksessa. Mut-
ta Bourdieulle ei koskaan tul-
lut evoluutiomomenttia, vaikka 
jotkut hänen analyysinsa muun 
muassa maskuliinisuudesta sii-
hen viittasivatkin. Bourdieulle 
habitus oli puhdas yhteiskun-
nallinen rakenne (ei konstruk-
tio!), ja ne, jotka näkivät jotain 
biologista habituksessa, olivat 
väärässä.
Siksi Sarmaja, joka oli har-
rastanut evoluutiota ja Wester-
marckia jo pitkään, iski oivaan 
saumaan. Hän aidosti muutti 
ajatteluani.
Sarmaja kuvaa itse kirjansa 
aluksi sitä, miten hänestä tuli wes-
termarckilainen. Se on vaikuttava 
kuvaus mielen myrskyistä ja ute-
liaisuudesta. Juuri tämä sama ar-
tikkeli, ”Turpaanvetoja”, oli se, jo-
ta kirjoittaessaan Sarmaja oivalsi 
Westermarckin merkityksen.
Hän oli löytänyt Westermarc-
kin aikaisemmin, mutta oli eri 
asia lukea häntä ja oli eri asia 
oivaltaa, että Westermarck on 
edelleenkin keskeinen sosiologi-
an klassikko. Muistan kun sosio-
logian professori Pekka Sulku-
nen kertoi, että Suomessa oli jär-
jestetty joskus 2000-luvun alus-
sa kansainvälinen Westermarck 
symposiumi, jonka lopputulos 
oli, ettei Westermarck enää ol-
lut ajankohtainen. Hänen teks-
teillään ei ollut mitään annetta-
vaa nykysosiologialle. Nyt, pari-
kymmentä vuotta myöhemmin, 
Westermarck-renessanssi on jo 
tosiasia.
Westermarckista on viime ai-
koina ilmestynyt useampia erin-
omaisia tutkimuksia. Turussa 
Olli Lagerspetz ja Kirsti Suolin-
na, Oulussa Petteri Pietikäinen 
johtaa projektia, josta on tul-
lut jo kaksi kansainvälistä teos-
ta (Pipatti 2019, jonka olen ar-
vioinut Sosiologia-lehteen; Ti-
mosaari 2017). Muun muassa 
Jan Antfolkin, Mirkka Daniels-
backan, Antti Tanskasen ja An-
na Rotkirchin tutkimukset ovat 
testanneet Westermarckin hypo-
teeseja nykyaikaisilla suomalai-
silla. Westermarck on siis elä-
vä klassikko, mutta verrattuna 
alan muihin suuruuksiin hänen 
merkityksensä on (vielä) pieni. 
Ja nyt sitten tämä teos, jossa ei 
ainoastaan esitellä Westermarc-
kia vaan viedään hänen analyy-
sejaan merkittävästi eteenpäin ja 
kehitellään uusia, westermarcki-
laisia hypoteeseja (esim. Sarma-
jan hauska kälyteoria!)
Kansainvälisesti Wester-
marck tunnetaan sosiologiassa 
nykyään yhdestä asiasta, Wes-
termarck-efektistä. Esimerkik-
si se, että hän oli LSE:n ensim-
mäinen sosiologian professo-
ri, on jäänyt unholaan, varsin-
kin Englannissa, jossa maini-
taan vain Hobhouse, joka oli 
se toinen professori. Hänellä ei 
oikein ollut oppilaita, ja nekin, 
jotka olivat, käänsivät selkän-
sä hänelle (Suomessa erityises-
ti Rolf Lagerborg). Kuitenkin 
Westermarck on paljon enem-
män kuin Westermarck-efekti, 
ja Westermarck-efekti on pal-
jon enemmän kuin pelkkä in-
sestin estämismekanismi. Tässä 
on myös Sarmajan kirjan isoin 
merkitys nykyajalle: hän osoit-
taa, miten Westermarck on 
edelleenkin keskeinen vaikutta-
ja modernin yhteiskuntatieteen 
kehitykselle, päinvastoin kuin 
mitä on vajaan sadan vuoden 
ajan kuviteltu.
 Yhteiskuntatieteissä ”teoria” 
voi tarkoittaa lähinnä tulkintaa, 
joka annetaan jollekin ilmiölle 
(vähän niin kuin mielipidetie-
dustelujen tulosten selityksiä ar-
vuutellaan tutkijoilta). Teoriasta 
ei voi johtaa juurikaan empiiri-
sesti testattavissa olevia hypotee-
seja. Sitä eivät tietenkään myös-
kään kumoa mitkään sen kanssa 
ristiriidassa olevat tulokset. Wes-
termarck-efekti poikkeaa kaikes-
ta tästä juuri siksi, että se nojaa 
vahvaan darwinilaiseen evoluu-
tioteoreettiseen selitykseen ja se 
on testattavissa. 
Sarmaja esittää vaihtoehdon 
monelle nykysosiologian toi-
minta- ja ajattelutavalle. Ja ve-
tää pois maton alta niin monelta 
muodikkaalta sosiologiselta höp-
sismiltä, että laskut menevät se-
kaisin. Kirjan eräistä luvuista on 
ilmestynyt aikaisempia versioi-
ta muun muassa tässä lehdessä, 
mutta teksti on pääasiassa uutta 
ja aitoa Sarmajaa. 
Sarmajan kirjoitustyyli on ää-
rimmäisen selkeää, usein haus-
kaa, ja se sisältää joskus melko 
koviakin piikkejä. Konkreetti-
set esimerkit ovat osuvia ja vie-
vät argumenttia eteenpäin. Kir-
ja imaisee mukaansa helposti, ja 
sitä jaksaa lukea, ainakin luvun 
kerrallaan. 
Pääosat ovat Westermarckin 
perheteoria, Westermarckin in-
sestiteoria ja vastavuoroisuuden 
eli ihmislajin yhteistyön alku-
perä. Jokaiseen käytetään reilut 
100 sivua. Kuten kirjan otsikko-
kin antaa ymmärtää, niin perhe 
on näissä kaikissa se kulmakivi. 
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Perhe
Westermarckilla itsellään ei ol-
lut lapsia. Hän pysyi poikamie-
henä koko elämänsä, ja hänellä 
oli yksi pysyvä miessuhde, ma-
rokkolaiseen Sidi Abdeslamiin. 
Abdeslam hoiti hänen kuuluisaa 
taloaan Marokossa, josta ikävä 
kyllä ei ole mitään jäljellä. Wes-
termarck oli luonteeltaan seik-
kailija, kiipeili vuorilla ja ratsas-
ti erämaissa. 
Westermarckin alkuperäinen 
määritelmä perheelle oli, että se on 
”enemmän tai vähemmän pysyvä 
naaraan ja koiraan välinen suhde, 
josta syntyy lapsia ja joka jatkuu 
senkin jälkeen, kun lapsi on syn-
tynyt”. Siis tarvitaan nainen (äi-
ti), lapsi, mies ja naisesta ja lapses-
ta huolehtiminen, niin meillä on 
biologisessa mielessä perhe. 
Lisäksi tulevat tunteet. Puo-
lisoiden välinen rakkaus, lasten 
ja vanhempien välinen rakkaus, 
isovanhempien rakkaus lapsen-
lapsiin, mustasukkaisuus, ja vas-
tenmielisyys perheenjäsenten 
välisiin seksisuhteisiin eli inses-
tiin. Nämä tunteet pitävät per-
heen koossa. Olennainen edel-
lytys ihmisperheen muodostu-
miselle on se, että löytyy mies, 
joka huolehtii lapsesta. Wester-
marckia ei kiinnostanut, kuin-
ka monta miestä vaimolla oli, 
tärkeää oli se, että mies huoleh-
ti omiksi luulemistaan lapsista. 
Tämä on evoluutiossa saattanut 
suojata naisen elämää ja auttaa 
lapsen eloonjäämistä. Parisuhde 
on yksi tekijä, joka on saattanut 
mahdollistaa ihmislapsen avut-
tomuuden, kun se syntyi. 
Poikkeuksellisen avuton ih-
mislapsi ei voinut jäädä henkiin, 
ellei siitä ja äidistä huolehdittu. 
Siihen tarvittiin myös muita per-
heenjäseniä. Isän ja isovanhem-
pien tuntema kiintymys edesaut-
taa hoivan ja tuen antamista. Äi-




va teoria (jota myös Marx kan-
natti) oli se, että esi-ihmiset eli-
vät ns. promiskuiteetissä eli har-
rastivat vapaasti seksiä kaikkien 
kanssa. Koska kaikki olivat ol-
leet kaikkien kanssa niin lapsis-
ta pidettiin myös yhteisesti huol-
ta, kun jokaisen miehen isyys oli 
mahdollinen. Näinhän näyt-
ti olevan joidenkin apinalajien 
kohdalla. Westermarckin ole-
tus monogaamisuuden hallitse-
vuudesta on vallannut vähitellen 
alaa, mutta vieläkin löytyy so-
siologeja, jotka eivät näe mitään 
syytä sille, että ihmiset eivät olisi 
voineet elää täysin vapaissa sek-
sisuhteissa.
Parissuhteet ja miesten läs-
näolo perheissä voivat vaihdel-
la suuresti, mutta jonkinlainen 
parisuhde esiintyy kaikissa kult-
tuureissa, ja usein kyse on pitkis-
tä liitoista, joissa lapsia kasvate-
taan yhdessä ja muiden sukulais-
ten tuella. 
Lapsen äidistä oli yleensä ai-
na varmuus, mutta jotta isän sai-
si huolehtimaan lapsesta ja äidis-
tä, hänet täytyi saada uskomaan, 
että lapsi oli juuri hänen. Tämä 
edellytti jatkuvaa yhdessäoloa ja 
luottamusta. Promiskuiteetti ei 
sitä antanut. 
Ne osiot, joissa Sarmaja pohtii 
sitä, kenen kannattaa hypätä ke-
nenkin kanssa sänkyyn ja tehdä 
lapsia erilaisissa suurperhekons-
tellaatioissa, ovat varmasti nii-
tä, jotka nostavat karvoja eniten 
pystyyn sukupuolta konstruktio-
na pitävien keskuudessa. Suku-
puolet ovat erilaisia, sukupolvet 
ovat eri asemissa (esim. käly on 
muille perheenjäsenille kilpaili-
ja, joka saattaa tuottaa käenpoi-
kia perheeseen). 
Luonnonvalinnan ytimessä on 
geenien siirto sukupolvelta toisel-
le ja se, miten siinä parhaiten on-
nistutaan, joko lisääntymällä itse 
tai sukulaisten lisääntymistä tu-
kemalla. Tämä on Westermarc-
kin perheteorian ydin ja erilainen 
kuin kaikki ne perhe teoriat, jot-
ka sosiologiassa ovat vallinneet ja 
nykyäänkin vallitseva
Insesti 
Seuraavaksi tulemme insestiin 
eli kuuluisaan Westermarck- 
efektiin. Se saattaa tuntuu pie-
neltä, mutta ei ole sitä. Sosiolo-
giassa esimerkiksi Durkheim se-
litti insestitabun hyvin moni-
mutkaisesti. Insestitabuja oli val-
tavasti erilaisia riippuen erilaisis-
ta ryhmistä ja perhemuodostel-
mista. Ei ollut mitään yhtä ai-
noaa sääntöä, vaan normit riip-
puivat kulttuureista. 
Westermarck taas leikkasi ko-
ko solmun auki yhdellä iskul-
la: insestiä ei tapahdu, kun lä-
hisukulaiset ovat eläneet yhdes-
sä lapsuudesta lähtien. Tällöin 
isä ei rakastu omaan tyttäreensä 
ja päinvastoin, poika ei himoit-
se äitiään (vaikka Freud näin us-
koi, hyvästä syystä, kun oli ol-
lut rakastunut äitiinsä), veli ei si-
sarta jne. 
Mutta voi tulla tiettyjä ongel-
mia: jos lapsi onkin ollut mui-
den hoidossa koko lapsuutensa, 
hän saattaisi hyvinkin himoita 
äitiään tai isäänsä, niin kuin ylä- 
ja ylemmän keskiluokan keskuu-
dessa tapahtui. Ja toisin päin, jos 
kaksi toisilleen geneettisesti vie-
rasta yksilöä kasvaa yhdessä, he 
eivät kiinnostu toisistaan. Esi-
merkiksi adoptoitu lapsi vieras-
taa perheen muita lapsia seksu-
aalisesti, jos hän on tullut per-
heeseen aivan pienenä. Ja toisaal-
ta, jos tapaisin sisareni ensi ker-
taa 20 vuotiaana, niin olisin voi-
nut hyvin rakastua häneen, vie-
hättävään ja älykkääseen sekä it-
seäni muistuttavaan ihmiseen.
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Westermarck-efekti on siis 
luonnonvalinnan metodi es-
tää geneettiseltä kannalta on-
gelmallinen suvunjatkaminen. 
Ei enempää eikä vähempää. Se 
ei edellytä erilaisia durkheimi-
laisia toteemimääräyksiä. Tähän 
liittyy valtavasti erilaisia väärin-
käsityksiä ja vasta-argumentteja. 
Westermarck ehti käydä tiukkaa 
polemiikkia sekä Durkheimin 
että Freudin kanssa, mutta hän 
ei ymmärtänyt ottaa heitä tar-
peeksi vakavasti. 
En rupea tässä sekoittamaan 
soppaa. Kirjan tämä osa on taa-
tusti sen hauskin. Ennen kaikkea 
Freud jää kyllä aika paljaaksi Sar-
majan käsittelyn jälkeen.
Sarmajalle tärkeimmät 
Westermarckin vastustajat olivat 
Frazer ja Freud, mutta minä kyl-
lä nostaisin Durkheimin näiden 
edelle. Joka tapauksessa kaikkien 
kolmen suhteen Westermarck 
kärsi jo 1920-luvulle tultaessa 
mainetappion. Ja menetti 
samalla asemansa keskeisenä 
sosiologina. 
Erityisen kiinnostavaa on sit-
ten insestitabun leviäminen etäi-
siin sukulaissuhteisiin (joissa in-
sestillä ei juuri ole relevanssia) 
Tässä kulttuuri oli ensisijainen, 
kun geeneillä ei ole tekemistä 
asian kanssa. Tällaiset kulttuuri-
set säännökset voi nähdä Wester-
marck-efektin jatkumoina, kult-
tuurin proteeseina. Olennaista 
on, että biologinen taipumus ja 
kulttuurinen jatke eivät sulje toi-
siaan pois.
Luvussa kuusi Sarmaja aset-
taa Freudin ”darvinismin tes-
tiin”, katsoo miten hänen teo-
riansa pärjäävät evoluutioteo-
rialle. Se on hulvatonta menoa. 
Sarmaja vertaa Westermarckin 
ja Freudin suhdetta Päivänsä-
teeseen ja Menninkäiseen (lap-
suuteni suosikkilaulu!). Wes-
termarck oli valon lapsi, joka 
kertoi tietämistämme asioista, 
ja Freud oli menninkäinen, jo-
ka tallustaa pimeässä ja näkee 
sellaista, mitä me muut emme 
näe. 
Frazerin Westermarckin kan-
nalta tuhoisa kysymys oli seuraa-
va: miksi pitää kieltää jotain, jota 
kukaan ei halua tehdä? Sarmajan 
vastaus on yksinkertainen: Freud 
oli siinä oikeassa, että insesti on 
ollut yleistä, mutta vain ihmis-
kunnan alkuhämärissä, pienis-
sä ryhmissä, joissa oli tärkeää es-
tää insesti. Vain tällöin on ol-
lut tarpeen muodostaa voimakas 
torjunta sekä rankaiseva suut-
tumus. Nyt emme sitä oikeas-
taan enää tarvitse. Freudin mu-
kaan taas nämä ihmiskunnan al-
kuhämärään kätkeytyvät ilmiöt 
ovat edelleen erittäin voimakkai-
ta vaikuttajia juuri seksuaalisuu-
dessamme.
Se, mitä Westermarck kysyi 
freudilaisilta, oli: miksi tällai-
nen halu olisi painettu alitajun-
taan, kun taas mikään muu vas-
taava ankarasti kielletty teko ei 
ole. Esimerkiksi toisen ihmisen 
tappaminen.
Nyt on niin, että Wester-
marck-efekti on todellinen 
ja moneen kertaan todennet-
tu, Freudin oidipuskomplek-
si, isänmurhateoria ja pojan äi-
tiin kohdistuva halu ovat puh-
dasta mielikuvitusta, kaunista 
tarinaa, jonka totuudella ei ol-
lut väliä, niin kuin Antti Esko-
la hyväksyvästi sanoi Toteemin 
ja Tabun uuden laitoksen esipu-
heessaan.
Yksi syy Westermarckin vai-
pumiselle unholaan 1900-luvul-
la on Sarmajan mukaan se, että 
hän tarjosi tylsän poroporvarilli-
sen perheen villin seksin ja po-
lyamorian tilalle. Ja Freudin ta-
pauskertomukset olivat jännit-
tävämpiä kuin monet romaanit. 
Viis niiden totuusarvosta.
Tieteelliseltä kannalta katsoen 
kyse on isommasta ongelmasta: 
ne sosiologit (Malinowski, Mur-
dock, Levi-Strauss), jotka torjui-
vat Westermarck-efektin, perus-
tivat analyysinsä kolmeen vää-
rään olettamukseen: sisäsiittoi-
suus ei ole haitallista, vain ih-
miset välttivät sisäsiittoisuutta ja 
ihmiset oikeasti himoitsivat lä-
hisukulaisiaan, joten tarvittiin 
kulttuuria tukahduttamaan nä-
mä halut. Kaikki kolme oletta-
musta ovat vääriä. Kohtuuden 
nimissä on kuitenkin todettava, 
että Freud ei todellakaan enää 
ole kovin keskeinen tieteellisel-
tä kannalta. Tässä mielessä Freu-
diin ei kannata tuhlata ruutia. 
Mutta hauskaa sitä ilotulitusta 
on lukea.
Yhteistyö
Kirjan kolmas ja viimeinen osa 
käsittelee ihmislajin yhteistyö-
tä ja sen seurauksia. Tässä läh-
tökohtana ovat evoluutioteorian 
modernit kehittäjät, Robert Tri-
vers ja William Hamilton, joi-
den työ paljolti nojaa juuri wes-
termarckilaisen lähestymista-
paan. Yhteistyö perustuu vasta-
vuoroisuuteen ja moraalituntei-
siin. Lähtökohtana on kuitenkin 
muurahaisten välinen yhteistyö, 
josta sitten edetään ihmislajin 
sosiaalisuuteen. Osa huipentuu, 
kuten Sarmaja asian muotoilee, 
sen selittämiseen, miksi lajim-
me uroksesta, miehestä, on tul-
lut puolikesy kotieläin.
Eräät evoluutiotutkijat pitä-
vätkin Sarmajaa edelleenkin hy-
vin huonosti kesytettynä sovi-
nistina, mutta me muut voim-
me nautiskella hänen taiteilus-
taan sopivaisuuden rajamailla. 
Toki Sarmajaa voi kritisoida sii-
tä, että hän keskittyy liikaa mie-
hiin ja unohtaa naisnäkökulman 
(puhuessaan vaikkapa ihmisistä, 
joilla on vaimoja) tyystin, mutta 
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ehkä nykyaikana, jolloin naisnä-
kökulma alkaa olla sosiologiassa 
melko hallitseva, tällaisen voi an-
taa anteeksi.
Mainittakoon että lopussa 
Sarmaja paljastaa myös oikean 
karvansa: entisestä vasemmis-
tolaisesta on sukeutunut harras 
perheen, yksityisomistuksen ja 
kapitalismin kannattaja. Poliit-
tisesti olenkin hänestä kaukana, 
mutta tieteellisesti pidän häntä 
esikuvallisena. 
Teos päättyy ehdotelmaan sii-
tä, mikä voisi olla evoluutiopsy-
kologian ja sosiologian suhde. 
Muurahaiset sopivat kuvaan 
siksi, että ne toimivat epäitsek-
käästi yhteiseksi hyväksi. Kuten 
Hölldobler ja Wilson ovat to-
denneet: sosialismi toimii kyllä, 
mutta Marx vain valitsi väärän 
eläinlajin. Ihmisen ja muurahai-
sen erona on se, että ihmisellä on 
aina myös omia yksilöllisiä pyr-
kimyksiä (muurahaisillakin tun-
netaan esimerkiksi naaraiden ka-
pina kuningatarta vastaan, mut-
ta nämä ovat poikkeuksia). Toi-
sin kuin esimerkiksi Durkheim, 
joka kuvitteli, että alkukantai-
set ihmiset olisivat olleet pelkkiä 




tä evoluution tuottamaa ominai-
suutta ovat perheen muodosta-
minen, moraali ja vastavuoroi-
nen vaihto. Eivätkä nämä ole 
kulttuurisia konstruktioita niin 
kuin moderni sosiologia, filo-
sofia ja taloustiede ne esittävät, 
vaan päinvastoin, kulttuuri ra-
kentuu niiden varaan. Sosiaa-
lisuus on vastavuoroista vaih-
toa omaa etuaan tavoittelevien 
yksilöiden välillä, minkä Adam 
Smith oivalsi asettaa taloudelli-
sen analyysinsä perustaksi. 
Vastavuoroisuus perustuu eri-
laisiin moraalitunteisiin. Myö-
tätunto, kiitollisuus ja moraali-
nen suuttumus eli halu rangais-
ta ovat yhteistyön keskeinen pe-
rusta. Lisäksi tarvitaan paitsi ky-
kyä arvioida vaikkapa vilpittö-
myyttä, myös kykyä itsensä pet-
tämiseen. Voimme katua tai olla 
katuvinamme saadaksemme an-
teeksi. On tärkeää pystyä erotta-
maan, kuka on aito ja kuka vain 
teeskentelee. Mutta toisaalta on 
tärkeä osata myös luottaa. Ilman 
luottamusta yhteiskunta ei voi 
toimia kunnolla. 
Westermarck (ja Sarmaja) 
väittävät, että on olemassa kol-
menlaisia vuorovaikutussuhtei-
ta: perheen, ystävien ja vento-
vieraiden kanssa. Perhettä ei voi 
kohdella niin kuin ystäviä tai 
ventovieraita: perheen vaihto ei 
perustu rahaan. Ystävien väli-
nen vaihto ei taas voi olla talou-
dellisen hyödyn saamista, kun 
taas muiden kohdalla on aivan 
oikein saada voittoa. 
Toinen keskeinen asia on, että 
vastavuoroisuus on subjektiivis-
ta: haluamme palkita niitä, jot-
ka ovat uhranneet enemmän ja 
toisaalta arvioimme uhrautumis-
ta sen mukaan, mitä etuja siitä 
voimme saada. Kannattaa tehdä 
halpoja uhrauksia, jotka ovat vas-
tapuolelle kalliita, mieluiten sään-
nöllisesti. Ja pyrkiä saamaan vasta-
lahja silloin kuin se on itselle arvo-
kasta ja vaatii vähän vastapuolelta. 
Kannattaa myös välttää liian 
suurta kiitollisuudenvelkaa 
(ei-sukulaiselta). Periaate on: 
auta erityisesti niitä, joilla on 
parhaat resurssit tulevaisuudes-
sa auttaa sinua. Kaikki nämä 
ovat Sarmajan mielestä seuraus-




tunteiden kuin ulkoisten kult-
tuuristen säännömukaisuuksien 
perusteella. Tai niin kuin Sarma-
ja siteeraten George P. Murdockia 
toteaa, sosiologien pahin virhe on 
kuvitella, että kulttuuri tai raken-
ne ovat jotain, jotka muovaavat 
ihmisten toimintaa, kun asia on 
enemmänkin päin vastoin. 
Sosiaalinen toiminta perustuu 
evoluution tuottamaan ihmis-
luontoon, myötäsyntyisiin omi-
naisuuksiin, joiden pohjalta syn-
tyvät sitten erilaiset yhteisölliset 
toimintatavat. Tärkeimmät näis-
tä ominaisuuksista liittyvät per-
heeseen ja sen säännönmukai-
suuksiin. Sarmaja esittää, että tä-
mä on sama asia kuin Dawkinsin 
extended phenotype, ”ulkoistunut 
ilmiasu”, eli siis geenien tuotta-
ma ruumis ja sen käyttäytymi-
nen sekä käyttäytymisen tuotta-
mat rakenteet, jotka meille näyt-
täytyvät historiallisina ja kult-
tuurisina konstruktioina. 
Westermarck edustaa näin 
suuntausta, jossa biologia, psy-
kologia ja yhteiskuntatieteet yh-
distyvät luonnontieteille ominai-
sella tavalla: ne eivät esitä keske-
nään ristiriitaisia väitteitä, tai jos 
esittävät, niin ne haluavat rat-
kaista ristiriidan. Westermarck- 
efekti on ilmiö, jossa se näyt-
täytyy kauniisti. Kysymys kuu-
luu, missä muualla westermarc-
kilainen sosiologia voisi toimia. 
Oma vastaukseni on ollut kult-
tuurisen erottautumisen ja ku-
luttamisen teoria sellaisena kuin 
Pierre Bourdieu on sen esittänyt.
Kysymys kuuluu, tuleeko so-
siologiasta koskaan biologian ja 
psykologian kanssa harmonis-
ta tiedettä, joka ottaa huomioon 
kaikki relevantit tutkimustulok-
set? Esimerkiksi sosiologiassa 
voidaan edelleen väittää kirkkain 
silmin, että vaikkapa nuoruus on 
vain kulttuuria, kun nuoren ih-
misen aivotoiminta poikkeaa 
dramaattisesti sekä lapsen että 
aikuisen aivotoiminnasta.
Itse olen pessimisti. Sarmaja 
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edustaa sitä kantaa, että sosiolo-
gia ei voi ikuisesti pysytellä Kal-
le Kojootin lailla ilmassa, vaik-
ka kiinteä pohja on aikoja sitten 
hävinnyt alta. Minä taas luulen, 
että tässä Münchhausen-efek-
ti on vahvempi kuin Wester-
marck-efekti. Mutta tulevaisuus 
näyttää kumpi on oikeammassa. 
Olisin mielelläni väärässä.
Lopuksi, Sarmajan kirja pitäisi 
pikimmiten kääntää englannik-
si. Se olisi oikea kulttuuriteko, 
joka muuttaisi maailmaa!
